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Vistos.

Trata-se de reexame necessario de sentenca prolatada pelo Juizo da
22 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital nos autos da acao de obrigacédo
de fazer e nédo fazer proposta pelo Sindicato Nacional das Entidades Abertas de
Previdéncia Privada — SINAPP em desfavor do Estado de Ronddnia.

Consta da inicial que o autor é sindicato representante de entidades de
previdenciaria complementar - “entidades de previdéncia privada”, que eram admitidas
como consignatarias pela Lei Complementar Estadual n. 622, de 11 de julho de 2011.

Informa também, que os empréstimos sdo ofertados aos servidores
participantes da previdéncia privada ou do seguro de vida, propondo taxas mais
baixas do mercado.

Com tudo isso, reclamou o requerente que a nova legislacdo esta a
ofender o direito de concorréncia e de livre iniciativa de suas filiadas, pois retiram-lhes
a qualidade de “consignatarias”, além de ofender o direito liquido e certo, o principio
da isonomia, e o direito dos consumidores finais, que sdo os servidores publicos
estaduais que perderam o direito de escolher com quem contratar.

Assim, requereu seja julgado procedente o pedido a fim de que o
requerido permita as suas filiadas o cadastramento e ou credenciamento com o fim de
se inscrever e se manter no rol de consignatarios de folha de pagamento de servidor
publico civil ou militar, ativo ou inativo e de pensionista da Administracdo Direta,
Autarquica e Fundacional do Poder Executivo.

O pedido liminar foi deferido (fls. 102/104), decisédo esta submetida a
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agravo de instrumento (fls. 110/136).

Segundo o Estado de Ronddnia em sua contestacéo, a limitacao do rol,
€ para manter organizadas as consignacfes, devido aos mdltiplos descontos que
sobrecarregavam a folha de pagamento do servidor. Alegou que ndo ha violagcdo a
livre concorréncia e isonomia, porque as filiadas da autora tém como objeto principal a
previdéncia complementar e 0 seguro de vida, e que para obtencdo do empréstimo é
necessario contratar uma dessas modalidades. Por esta razdo requer a
improcedéncia do pedido.

A Primeira Camara Especial, por unanimidade, deu provimento ao
agravo de instrumento nos termos do voto do Relator Desembargador Rowilson
Teixeira, cassando a liminar concedida, bem como negou provimento aos Embargos
de Declaracao interpostos.

Ausente de recursos voluntarios, subiram os autos por forca do
reexame necessario.

E o relatério.
Decido.

O reexame necessario visa a andlise da deciséo proferida em 1° grau
pela instncia superior, a fim de verificar sua legalidade e adequagédo ao caso, nos
termos do art. 475, I, do CPC.

Trata-se de suposta ofensa ao direito de concorréncia, a livre iniciativa
e direito do consumidor, decorrente da edicdo da Lei Complementar Estadual n.
701/2013 que alterou a LC n. 622/2011, e retirou do rol de consignatarias as filiadas
do Sindicato Nacional das Entidades Abertas de Previdéncia Privada — SINAPP, bem
como reduziu, dentre 0s objetos das consignacdes facultativas, as “contribuicdes para
planos de entidades abertas de previdéncia complementar” e “prémios de seguros”
(art. 6°).

Pois bem.
A sentenca ora apreciada ndo merece reparos.

A questdo posta nos autos, cinge-se a analise da legalidade ou
ilegalidade de lei complementar que excluiu a rubrica para consignacdes de planos
previdenciarios e prémios de seguros de entidades de previdéncia privada
complementar.

Estabelecia a Lei Complementar n. 622/2011.:

Art. 3°. Poderédo ser admitidos como consignatarios:

[...]

IV — entidades fechadas ou abertas de previdéncia privada, que operem com
planos peculio, seguro de vida ou renda mensal;
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V — entidades securitarias que operem com plano de seguro de vida,

VIII - Instituicbes Financeiras e Cooperativas de Crédito devidamente
autorizadas pelo Banco Central

§2° — As consignatarias mencionadas nos incisos IV, V, VI e VII somente
poderdo ser destinatarias de consignacfes relativas a contribuicdo para
peculio, seguro de vida, saude, renda mensal, consumo de alimentos,
previdéncia complementar e amortizacdo de empréstimos e financiamentos,
respectivamente.

E atualmente, a Lei Complementar n. 701/2013, dispde:

Art. 6°. S&o consignacoes facultativas:

| — mensalidade instituida para custeio de entidade de classe ou associagao,
representativa dos servidores publicos estaduais;

Il — mensalidade instituida para custeios de operadora de plano privado de
saude, em favor do consignado e seus beneficiarios;

Il — amortizacdo e juros de dividas pessoais contraidas mediante contrato
formal de empréstimo consignado junto as instituicbes financeiras e
cooperativas de crédito; e

IV — outros descontos facultativos averbados em folha de pagamento sob os
critérios previstos em lei anterior, desde que seu prazo seja determinado.

[.]

Art. 9°. Somente poderao ser credenciados como consignatarias para fins de
averbacdo de consignacédo facultativa em folha de pagamento:

| — entidades de classe e associaO¢Bes representativas de servidores
estaduais;

Il — operadoras de planos de saude;

Il — instituicdes financeiras e cooperativas de créditos; e

IV — outras entidades destinatarias de créditos resultantes de consignacdes
facultativas contratadas por periodo determinado, enquanto ainda nao findo o
prazo das respectivas consignacdes.

[.]

Cuida-se aqui da edicdo de Lei Complementar que alterou os
regramentos das consignacdes em folha de pagamento dos servidores publicos
ativos, inativos, pensionistas e empregados publicos da Administracdo Direta,
Autérquica e Fundacional do Poder Executivo deste Estado, retirando das Entidades
de Previdéncia Privada o direito de credenciamento e a garantia de recebimento por
meio de desconto em folha de pagamento dos servidores.

Muito embora, concorde que a norma estd adstrita ao Poder
Discricionéario da Administracdo Publica, inegavel que a norma legal, como concebida,
nao respeitou ao principio da igualdade, quando retirou das entidades de previdéncia
privada a capacidade de serem consignatarias.
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A questédo foi bem analisada pelo Magistrado a quo, motivo pelo qual,

como medida de economia processual, transcrevo parte relevante do decisum:

“[...]

O cerne da questdo cinge-se em crédito consignado, ou seja, € um
empréstimo com pagamento indireto, cujas parcelas sdo deduzidas
diretamente da folha de pagamento da pessoa fisica, sendo obtidos por
diferentes instituicdes financeiras.

Assim, tem por consignacdes facultativas os descontos incidentes sobre a
remuneracao do servidor, mediante sua autorizacdo prévia e formal.

O empréstimo consignado no ambito da Unido é regido pela Lei n.° 10.820 de
17 de dezembro de 2003, introduzida no ordenamento juridico a partir da
Medida Provisoria n.° 130/03.

Em razdo do inconformismo de servidores ativos e inativos se obrigarem a
contrair empréstimo com instituicdes financeiras selecionadas pelo Executivo
€ que Banco Central editou a Circular n. 3522 de 2001, de cunho normativo,
onde as instituicdes financeiras estariam, na data da publicacdo em diante,
proibidas de firmarem contrato de exclusividade para fornecimento de crédito
consignado com entes publicos, ou mesmo para outros servicos de natureza
financeira.

No mesmo seguimento, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE) instaurou, no ano de 2010, procedimento administrativo contra o
Banco do Brasil, com o fim de coibir pratica de celebracdo de contratos com
entes publicos contendo clausulas de exclusividade, alegando estar
exercendo sua competéncia de regulacdo antitruste e de direito da
concorréncia.

Com efeito, a Constituicdo Federal, jA em seu primeiro artigo, prevé
expressamente que:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos:

IV- os valores sociais do trabalho de da livre iniciativa.

Em complementando as razdes ja expostas € de lembrar que 0s principios
norteadores da ordem econbmica e financeira, existem em protecdo ao
cidadao:

Art. 170: A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
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IV- livre concorréncia;

V- defesa do consumidor.

E, ainda, estabelece a norma maior: "A lei reprimira o abuso do poder

econbmico que vise a dominacdo dos mercados, a eliminacdo da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros" (8" 4° do art. 173).

Digo isso para demonstrar ndo ser diferente o ponto controvertido neste feito,
pois o Estado de Rondbnia editou a Lei Complementar n. 701 de 05 de
marco de 2013, alterando a entdo Lei Complementar n. 622 de 11 de julho de
2011, de modo a limitar a op¢do de contrair empréstimo consignado pelo
servidor, sendo vejamos:

Art. 9°. Somente poderdo ser credenciadas comoo consignatérias para fins
de averbacao de consignacéo facultativa e folho de pagamento:

| — entidade de classes e associacfes representativas de servidores
estaduais;

Il — operadoras de plano de saude;

Il — instituicdes financeiras e cooperativas de crédito; e

IV — outras entidades destinatarias de créditos resultantes de consignacdes
facultativas contratadas por periodo determinado, enquanto ainda nao findo o
prazo das respectivas consignacdes.

Com efeito, foram excluidos os incisos IV e V, § 2° da Lei Complementar n.
622/11, objeto deste feito, que assim estabelecia:

IV — entidades fechadas ou abertas de previdéncia privada, que operem com
planos de peculio, seguro de vida ou renda mensal.

V — entidades securitarias que operem como plano de seguro de vida,

§ 2° As consignatarias mencionadas nos incisos 1V, V VI e VII somente
poderdo ser destinatarias de consignacbes relativas a contribuicdo para
peculio, seguro de vida, saude, renda mensal, consumo de alimentos,
previdéncia complementar e amortizacdo de empréstimos e financiamentos,

respectivamente.

Nesse seguimento, é de reconhecer que a restricdo fere em verdade o direito
do servidor, pois a opcdo de contrair empréstimo cabe a ele e ndo ao Estado.

Depois, os argumentos que o Requerido traz em defesa ndo subsistem no
mundo juridico se considerarmos o direito do servidor, pois em verdade a
questdo é de solucdo pratica, ORGANIZACAO, sem a qual ndo é possivel
manter o controle seja de uma ou dez instituicbes consignatarias.

Nesse seguimento tenho por colacionar o julgado do STJ em semelhante
matéria:
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No julgamento do Recurso Especial n°® 728.563/RS, a 22 Se¢do do Superior
Tribunal de Justica decidiu pela validade do contrato de empréstimo
consignado, tanto nas hipéteses em que o mutuante € uma cooperativa
gquanto para casos em que é uma . Neste Recurso Especial, o0 Ministro Aldir
Passarinho Janior entendeu que as clausulas contratuais que instituem a
clausula de empréstimo consignado ndo sdo abusivas, e sim inerentes a
prépria esséncia do

"E a ele inerente, porque n&o representa, apenas, uma mera forma de
pagamento, mas a garantia do credor de que havera o automatico
adimplemento obrigacional por parte do tomador do mutuo, permitindo a
concessao do empréstimo com margem menor de risco".

O Ministro também se pronunciou no sentido de que o crédito consignado
"ndo representa, apenas, mera forma de pagamento, mas a garantia do
credor de que havera o automatico adimplemento obrigacional (...) do
muatuo”, na medida em que a Unica forma de assegurar o cumprimento sao
0s descontos das prestacdes feitas diretamente da conta corrente do
devedor.

Aldir Passarinho apartou a tese de que o desconto em folha seria penhora de
renda, pratica proibida pelo inciso IV do artigo 649 do Cédigo Processual
Civil. Para ele o desconto em folha € de outra natureza, um contrato valido
observando a livre disposi¢do das partes.

"O que me parece nado ter cabimento € alguém obter financiamento a taxas
mais favorecidas, justamente porque optou por uma modalidade de
consignacdo em folha de pagamento, o que ainda o dispensou de
apresentacdo de garantia suplementar, obtendo prazo mais elastico, com
reducdo de cada parcela, e, em seguida, sob alegacdo de expropriacdo
abusiva, excluir a clausula, o que denota, inclusive, o nitido propdsito de
inadimplir a obrigacao".

O Superior Tribunal de Justica firmou o posicionamento no sentido de
que o desconto na folha de pagamento ndo € um 'processo de
execucdao, de natureza, de natureza forcada e constritiva, mas de mero
exercicio de livre disposicdo contratual, comum em operacdes dessa
natureza, quando em geral oferecidas taxas inferiores a média do
mercado’, razdo pela qual ndo se aplica a vedacao prevista no art. 649,
inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, essa lacuna, ndo deve ser interpretada como exclusdo do direito de
consignar porque, numa analise preliminar, é possivel incluir as substituidas
no conceito lato de "instituicbes financeiras" (art. 9°, Ill da LC 701/13),
conforme jurisprudéncia do STJ.

Repisa-se, a restricdo da forma procedida viola o direito do servidor enquanto
consumidor de empreéstimos, pois deve ter a sua disposicdo o maior niamero
possivel de ofertas, ressaltando que h& distorcdo de juros e,
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consequentemente, envolvendo diretamente o interesse daquele que pela
obrigacdo financeira sera responsavel.

Nesse ponto, tenho por relevante a oferta de crédito em favor dos servidores
e nessa premissa ndo me convenco da legalidade da legislacdo em comento
que restringiu em ndmero minimo as instituicbes apta a prestarem
empréstimos aos servidores deste Estado.

Depois, € de pontuar que a Lei Complementar Federal n. 109/2001, que
dispde sobre o Regime de Previdéncia Complementar, estabelece regra de
excecdo em se tratando de operacbes financeiras, conforme ajustamento
feito em seu Paragrafo Unico, do art. 71, a saber:

Art. 71. E vedado as entidades de previdéncia complementar realizar
quaisquer operacdes comerciais e financeiras:

| - com seus administradores, membros dos conselhos estatutarios e
respectivos cdnjuges ou companheiros, e com seus parentes até o segundo
grau;

Il - com empresa de que participem as pessoas a que se refere o inciso
anterior, exceto no caso de participacdo de até cinco por cento como
acionista de empresa de capital aberto; e

lll - tendo como contraparte, mesmo que indiretamente, pessoas fisicas e
juridicas a elas ligadas, na forma definida pelo 6rgao regulador.

Paragrafo unico. A vedacado deste artigo ndo se aplica ao patrocinador,
aos participantes e aos assistidos, que, nessa condicdo, realizarem
operacdes com a entidade de previdéncia complementar. ( grifei)

Anota-se, ainda, que as entidades de previdéncia complementar séo
consideradas instituicdes financeiras para todos os efeitos, conforme leitura
do art. 74 da LCF n. 109/01, acima destacada:

Art. 74. Até que seja publicada a lei de que trata o art. 50 desta Lei
Complementar, as fun¢cbes do 6rgéo regulador e do érgao fiscalizador serdo
exercidas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, por intermédio,
respectivamente, do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar
(CGPC) e da Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC),
relativamente as entidades fechadas, e pelo Ministério da Fazenda, por
intermédio do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) e da
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), em relacéo,
respectivamente, a regulacdo e fiscalizacdo das entidades abertas. (
grifei)

Depois, ndo é sem razdo que as entidades mantinham até entdo a
regularidade dos empréstimos consignados, pois ndo ha vedacéo legal em se
tratando de segurado, nesse seguimento ja decidiu o e. STJ:

CREDITO CONSIGNADO. JUROS REMUNERATORIOS.AUSENCIA DE
INTERESSE. CAPITALIZACAO MENSAL. INVIABILIDADE. CONTRATO

Documento assinado digitalmente em 25/03/2015 09:44:12 conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/06/2001.

Signatario:  RENATO MARTINS MIMESSI:1010190
Ndmero Verificador: 2001.3721.7620.1382.2000-1374790

Pag. 7 de 10



CELEBRADO APOS A EDICAO DA LEI COMPLEMENTAR 109/2001.
DESCONTO EM FOLHA. DESCONSTITUICAO UNILATERAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1.Se a adocdo da tese levantada no recurso especial ndo modificard a
situacdo experimentada pelo recorrente, carece de interesse recursal,
porquanto inatil o provimento jurisdicional. 2. A regra do artigo 5° da Medida
Provisoria 2.170-36/2001 s6 se aplica as instituicdes financeiras, sendo
vedada a utilizacdo do dispositivo aos contratos celebrados com instituicéo
de previdéncia privada. 3. Apds a edicdo da Lei Complementar 109/2001,
deixaram essas entidades de serem consideradas como instituicdo
financeira. 4. "Em relacdo ao desconto em folha de pagamento, a
jurisprudéncia da Segunda Secdo desta Corte (REsp 728.563/RS, Rel.
Min. ALDIR PASSARINHO, DJ 8.6.05) consolidou o entendimento de que
"é valida a clausula que autoriza o desconto, na folha de pagamento do
empregado ou servidor, da prestacdo do empréstimo contratado, a qual
ndo pode ser suprimida por vontade unilateral do devedor, eis que da
esséncia da avenca celebrada em condicdes de juros e prazo
vantajosos para o mutuario”. (AgRg no Ag 1060692/RS, Rel. Min. SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 13/10/2008 )6.
Inocorréncia de extravasamento das prestagcbes mensais a margem de
consignacao em relacdo a remuneracao bruta da demandante. 5. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO" (eSTJ fls. 346)

PROCESSUAL CIVIL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. AUTUACAO.
VENDA CASADA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICOPROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do CPC pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo genéricas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros
ou sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia. 2. Os artigos. 15 e 53 da Lei
n® 6.435/77 e o art. 31 do Decreto n° 81402/98 ndo estabelecem, como
afirmado pelo ora recorrente, que as entidades abertas de previdéncia
privada somente estdo autorizadas a conceder auxilio financeiro aos
seus associados, ndo servindo de base para descaracterizar a venda
casada. 3. O Tribunal a quo, ao analisar os autos, decidiu pela ocorréncia da
venda casada. Ora, a verificacdo acerca da ocorréncia ou ndo da pratica de
venda casada implica em revolvimento dos elementos fatico-probatorios dos
autos, 0 que é inviavel em recurso especial, ante a orientacdo contida
Sumula 7/STJ.4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Resp
1344701/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE ABERTA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. EQUIPARACAO A INSTITUICAO
FINANCEIRA.CAPITALIZACAO MENSAL. AUSENCIA DE PACTUACAO
EXPRESSA.

"Nos termos da Lei Complementar n°® 109/01, as entidades abertas de
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previdéncia privada podem realizar operacdes financeiras com o0s
assistidos, com o que ndo se pode fugir do regime aplicado as
instituicBes financeiras, prevalecendo a taxa de juros pactuada" (EREsp
679.865/RS, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/09/2006, DJ 04/12/2006, p. 255) 2. Permite-se a
capitalizacdo mensal dos juros, nas operacdes realizadas pelas instituicoes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir da publicagcéo
da Medida Provisoria n. 1.963-17 (31.3.00) e desde que pactuada, requisito
este ndo observado no caso presente. 3. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO. (AgRg no REsp 958.210/RS, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/05/2011, DJe 06/06/2011).

Nesse cenario, ndo é possivel entender pela legalidade da excluséo
promovida com a edi¢éo da Lei Complementar Estadual n. 701/2013, ou seja,
ndo tenho como medida ajustada a decisdo de excluir a condicdo de
consignataria das entidades substituidas, segundo orientacéo do e. STJ.

Pontua-se, que ndo se esta aqui a questionar a discricionariedade da
Administracdo em dispor sobre o empréstimo consignado em folha de
pagamento, pois facultado ao Poder Publico disponibilizar tal beneficio a seus
servidores, contudo, ao oferecé-lo, o ente publico deve observar as regras
constitucionais referentes a matéria, com isso ha de permitir um namero
razoavel de prestador de servi¢co, sob pena de violar o principio da isonomia
e, ainda, a livre iniciativa, a livre concorréncia e a liberdade individual do
servidor enquanto cidadao.

Diante de tudo exposto, tenho pela inconstitucionalidade da Lei
Complementar n. 701/2013, no que se refere essencialmente as exclusées
dos incisos IV e V da Lei Complementar n. 622/2011, restringindo com sua
medida menor nimero de consignatarios em se tratando de empréstimos
consignados em folha de pagamento dos servidores deste Estado, o que
reconheco incidentalmente.

[...]”

Ante o0 exposto, diante da firma e pacifica jurisprudéncia, bem como
nos termos da Sumula 253 do STJ, em que “o art. 557 do CPC, alcanca o reexame
necessario”, confirmo a sentenca prolatada pelo Juizo Singular.

Intimem-se.

Apos transito em julgado, remetam-se os autos a origem.

Porto Velho - RO, 25 de marco de 2015.

Documento assinado digitalmente em 25/03/2015 09:44:12 conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/06/2001.
Signatario: RENATO MARTINS MIMESSI:1010190
Namero Verificador: 2001.3721.7620.1382.2000-1374790

Pag. 9 de 10
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